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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru realizarea ,,Capabilitatii de sprijin de foc indirect”, aferenta programului de inzestrare
,»Sistem Lansator Multiplu de Rachete cu bataie mare”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba realizarea ,Capabilitatii de sprijin de foc
indirect”, aferenta programului de inzestrare ,Sistem Lansator
Multiplu de Rachete cu bataie mare”, prin:

a) atribuirea de catre Guvernul Romaniei Guvernului Statelor
Unite ale Americii a contractelor de stat de tip Letter of Offer and
Acceptance — LOA specifice Programului Foreign Military
Sales — FMS pentru achizitionarea a 3 sisteme cu céte
18 instalatii de lansare fiecare, incluzand, dar fara a se limita la
acestea, munitia, elemente de comanda control, senzori, suport
logistic, mentenanta, echipamente criptografice si cu regim
special, precum si a serviciului de instruire a personalului la
toate nivelurile necesare;

b) asigurarea in bugetul Ministerului Apararii Nationale a
fondurilor necesare realizéarii achizitiilor prevazute la lit. a),
precum si a celor necesare pentru implementarea in totalitate a
obiectivelor aflate in responsabilitate nationala.

Art. 2. — Pentru Roméania constituie interes esential de
securitate realizarea capabilitatii de sprijin de foc indirect,
prevazuta la art. 1 lit. a), intrucét asigura intarirea securitatii
nationale si regionale si contribuie in mod semnificativ atat la
consolidarea parteneriatului strategic cu Statele Unite ale
Americii, cat si la Tndeplinirea angajamentului asumat de
Romania in cadrul NATO.

Art. 3. — (1) Ministerul Apararii Nationale gestioneaza
sumele in valuta aferente achizitiilor prevazute la art. 1 lit. a),
prin cont analitic deschis pe numele acestuia, Tn cadrul contului
de valuta al Ministerului Finantelor Publice deschis la Banca
Nationala a Romaniei. Soldul contului respectiv, inregistrat la
sfarsitul fiecarui exercitiu financiar, se reporteaza in anul urmator
si se va utiliza in scopul finantarii costurilor aferente realizarii
obiectivului mentionat la art. 1.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 47 alin. (9) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, in vederea realizarii achizitiei prevazute
la art. 1 lit. a) se autorizeaza Ministerul Apararii Nationale sa
efectueze virari de credite bugetare si de angajament, intre
capitole bugetare si intre programe, cu incadrarea in limitele
maxime aprobate prin bugetul Ministerului Apararii Nationale.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 173, 174 si 176 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru diferentele suplimentare de creante
fiscale rezultate din regularizarea valorii in vama a bunurilor
importate in cadrul contractelor de stat de tip LOA atribuite de
Guvernul Romaniei potrivit prevederilor art. 1 lit. a).

Art. 4. — Pentru realizarea si mentinerea capabilitatii
prevazute la art. 1, Ministerul Apararii Nationale trimite personal
militar pentru Tndeplinirea unor misiuni in afara teritoriului
national, in conformitate cu prevederile contractelor incheiate in
baza prevederilor art. 1 lit. a).

Art. 5. — Pentru misiunile prevazute la art. 4, prin ordin al
ministrului apararii nationale, se aproba:

a) structurile care propun personalul pentru misiune,
responsabilitatile si procedurile pentru selectionarea acestuia;

b) prevederile de grad, studii, clase de salarizare si
coeficienti de ierarhizare, precum si armele si specialitatile
militare ale functiilor din statul de organizare constituit pentru
perioada misiunii;

c¢) asimilarea functiilor personalului din statul de organizare
constituit pentru perioada misiunii;

d) trimiterea personalului in misiune Tn afara teritoriului
national, prin detasarea in functiile prevazute de statul de
organizare, constituit pentru perioada de misiune.

Art. 6. — (1) Pe intreaga perioada a misiunilor prevazute la
art. 4, personalul participant la misiune beneficiaza de drepturile
salariale in tara prevazute la art. 71 alin. (1) cap. Il sectiunea a 9-a
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilite cu respectarea prevederilor art. 38 din aceeasi
lege si a celorlalte prevederi legale care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(2) Compensatia lunara specifica prevazuta la art. 71 alin. (1)
lit. c) din cap. |l sectiunea a 9-a din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se acorda
personalului participant la misiunea prevazuta la art. 4, in
cuantum de 100%, aplicata la solda de functie.

Art. 7. — (1) Pe durata misiunilor prevazute la art. 4,
personalul beneficiaza de drepturile minime de diurna stabilite
pentru fiecare categorie de personal participant la misiunile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 121/2011 privind
participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roman, cu completarile ulterioare, majorate
cu 50%.

(2) Pe durata indeplinirii misiunilor in strainatate prevazute la
art. 4, in zilele cand personalului nu i se asigura hrana, acesta
beneficiaza de alocatia valorica de hrana stabilitd pentru
personalul participant la misiunile prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 121/2011, cu completarile ulterioare.

(3) Pe durata misiunilor prevazute la art. 4, in zilele in care
personalul participant este in tard sau in concediu de odihna,
nu beneficiaza de drepturile prevazute la alin. (1) si (2).

Art. 8. — (1) Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 4 beneficiaza de decontarea cheltuielilor de transport pentru
o calatorie in tara si retur, la fiecare 3 luni de participare la
misiune, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale.

(2) Personalul participant la misiunile prevazute la art. 4
poate opta ca sotul/sotia si/sau copiii acestuia sa beneficieze de
drepturile prevazute la alin. (1), pentru deplasarea la locul
misiunii si retur.

Art. 9. — (1) Fondurile necesare participarii la misiunile
prevazute la art. 4 se asigura din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Apararii Nationale, in limita fondurilor aprobate cu
aceasta destinatie.
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(2) Din fondurile prevazute la alin. (1) se suporta si
cheltuielile determinate de pregatirea si executarea acesteia,
astfel:

a) dislocarea personalului din garnizoanele de dispunere de
pe teritoriul statului roméan in zona de desfasurare a misiunii,
precum si repatrierea acestuia;

b) dislocarea membirilor de familie ai personalului tehnic, care
asigura functiile de conducere, planificare si coordonare a
programului aflati in misiune, din garnizoanele de dispunere de
pe teritoriul statului roméan in zona de desfasurare a misiunii,
precum si repatrierea acestuia;

c¢) achizitii de bunuri, lucrari si servicii solicitate de specificul
misiunii;

d) cheltuieli de operare si sprijin logistic necesare bunei
desfasurari a misiunii;

e) selectionarea, vizita medicala, testarea, pregatirea,
incheierea asigurarilor de sanatate, in conditiile stabilite de
Ministerul Apararii Nationale, precum si in conformitate cu
reglementarile specifice fiecarei activitati;

f) incheierea contractelor de asigurare pentru invaliditate si
deces ale personalului;

g) evacuarea medicala a personalului care nu poate fi tratat
in unitatile sanitare din zona de executare a misiunii si
asigurarea transportului insotitorilor acestora;

h) procurarea materialelor necesare, repatrierea, insotirea si
fnhumarea personalului decedat, precum si ndeplinirea
formalitatilor specifice;

i) suportarea altor costuri specifice, inclusiv a celor destinate
activitatilor necesare dezvoltarii relatiilor cu autoritatile militare si
civile locale, precum si cu populatia civila, asigurarea

activitatilor de protocol, in conditiile stabilite prin ordin al
ministrului apararii nationale.

Art. 10. — (1) Participarea personalului militar de conducere,
operare, mentenanta, instructie si de planificare la misiunile
prevazute la art. 4 este conditionatd de semnarea, in prealabil,
a unui angajament in conditiile stabilite prin ordin al ministrului
apararii nationale, prin care se obligd ca dupa incheierea
misiunii sa Tsi desfasoare activitatea Tn Ministerul Apararii
Nationale timp de 5 ani, dar fara a depasi limita de varsta
prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si sa nu divulge, potrivit legii si regulamentelor interne, pe timpul
cat isi desfasoara activitatea in Ministerul Apararii Nationale,
precum si ulterior date sau informatii de care a luat cunostinta pe
perioada executarii misiunilor prevazute la art. 4.

(2) In situatile in care cadrele militare isi Inceteaza
raporturile de serviciu cu Ministerul Apararii Nationale inainte de
expirarea duratei stabilite prin angajamentul prevazut la alin. (1),
acestea sunt obligate sa restituie cheltuielile individuale de
instruire pe timpul misiunii, proportional cu perioada de
angajament ramasa neexecutata.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica personalului participant
la misiune in situatia incetarii activitatii din motive neimputabile
acestuia.

Art. 11. — Personalul participant la misiunile prevazute la
art. 4 intra sub incidenta legislatiei in vigoare aplicabile
personalului militar Tn activitate, in masura in care acestea nu
contravin prevederilor prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 46.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru realizarea ,,Capabilitatii de
sprijin de foc indirect”, aferenta programului de inzestrare
»Sistem Lansator Multiplu de Rachete cu bataie mare”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru realizarea ,Capabilitatii de sprijin
de foc indirect”, aferenta programului de inzestrare ,Sistem Lansator Multiplu de
Rachete cu bataie mare” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 februarie 2018.
Nr. 254.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.755
din 23 noiembrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civilda in Dosarul
nr. 39.514/3/2016 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.092D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia
Nationalda pentru Compensarea Imobilelor au depus la dosar
inscrisuri prin care solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din
3 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 39.514/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva unei decizii a Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 35 alin. (1) Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale inh ce priveste efectul stabilirii competentei
exclusive a Tribunalului Bucuresti in solutionarea tuturor
contestatiilor formulate impotriva deciziilor emise de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor. In acest sens se
arata ca principiul general al stabilirii competentei instantelor in

solutionarea cererilor privitoare la notificarile nesolutionate in
termenele legale, formulate fie in temeiul Legii nr. 10/2001, fie in
temeiul Legii nr. 18/1991, este acela cd instanta care
solutioneaza contestatia este instanta in circumscriptia careia
se afla unitatea notificata. Acest principiu stabileste astfel o
legaturd directd intre locul situarii imobilului si instanta
competentd, deoarece unitatea notificatda este, de regula,
unitatea administrativ-teritoriala in raza careia se afla imobilul. In
acest sens sunt prevederile art. 21, 22 si 26 din Legea
nr. 10/2001, iar scopul acestora este de a asigura solutionarea
cu celeritate a notificarilor.

7. Prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 au
preluat principiul general al competentei generale a unitatii care
pronunta decizia in privinta notificarilor si, in consecinta, a
instantelor in circumscriptia carora se afla aceste unitati, insa,
prin efectul stabilirii unei entitati unice la nivel national cu
competenta in validarea dispozitiilor/deciziilor emise de unitatile
detinatoare s-au indepartat de la acest principiu, deoarece nu au
circumstantiat modul in care au stabilit aceastd competenta in
privinta entitatii create la nivel national chemate sa emita decizii
care sa finalizeze procedura administrativa — Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

8. In opinia instantei de judecata care a invocat din oficiu
exceptia, legiuitorul era tinut ca, pastrand principiul general al
solutionarii dosarelor formate prin depunerea notificarilor in
temeiul Legii nr. 10/2001, sa circumstantieze modul de
reglementare a competentei instantelor de control al deciziilor
emise cu Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in
raport cu sediile unitatilor in circumscriptia carora se afla
imobilele, iar nu in raport cu sediul unic al comisiei nationale.
Principiul general al competentei in solutionarea notificarilor cat
mai aproape de locul situarii imobilelor, atat raportat la entitatea
administrativa Tnvestita, cat si raportat la instante, se impune a
fi respectat si in privinta dosarelor administrative formate in
temeiul Legii nr. 18/1991, la care se refera art. 34 alin. (2) teza
a doua din Legea nr. 165/2013.

9. Se mai apreciaza ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitoare la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, in conditiile supraincarcarii Tribunalului Bucuresti cu
solutionarea tuturor contestatiilor impotriva deciziilor de
validare/invalidare emise de comisia nationald, indiferent de
situarea imobilului vizat in dosarul administrativ. In acest sens se
arata ca prevederile legale criticate fac mai dificil accesul la
justitie al cetateanului, care trebuie sa se deplaseze la sediul
instantei competente, respectiv in municipiul Bucuresti, pentru a
parcurge procedura de judecata in ce priveste contestatia
impotriva unei decizii emise de comisia nationald, iar, pe de alta
parte, procedura de judecatd poate cunoaste prelungiri
semnificative, datorate necesitatii efectuarii unor acte
procedurale la distanta, respectiv prin comisii rogatorii. Solutia
legislativa nu este justificatd nici prin scopul unificarii practicii
judiciare, avand in vedere ca singurele instrumente procedurale
prin care se asigura unificarea practicii judiciare, pornind de la
obligativitatea dezlegarii date problemelor de drept de catre
instanta suprema, sunt recursul in interesul legii si hotararea
prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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10. Se mai arata ca, in vederea restabilirii principiului statuat
in Legea nr. 10/2001 si in Legea nr. 18/1991, instantele
competente sa solutioneze deciziile de validare/invalidare emise
de comisia nationala trebuie sa fie in continuare tribunalele in
circumscriptia carora se afla entitatea care a solutionat
notificarea depusa in baza Legii nr. 10/2001 ori cererea de
reconstituire/constituire a dreptului de proprietate, in temeiul
Legii nr. 18/1991. O alta solutie preconizata de instanta de
judecata care a invocat exceptia de neconstitutionalitate este
cea prevazuta in materia contestarii actelor administrative, in
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
careia persoana interesata are posibilitatea de a alege intre
instanta de la domiciliu si instanta de la sediul autoritatii publice
emitente a actului contestat.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand cele statuate
in sensul respingerii unor critici de neconstitutionalitate similare
prin deciziile nr. 833 din 3 decembrie 2015 si nr. 115 din 3 martie
2016.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
potrivit carora: ,,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.”

17. In opinia instantei de judecatd care a invocat din oficiu
exceptia, prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, conformitatea acestuia cu prevederile
Constitutiei invocate si in cauza de fata fiind examinata prin
prisma unor argumente identice. Astfel, prin Decizia nr. 833 din
3 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 15 martie 2016, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate, apreciind cd este neintemeiata, in
raport cu criticile formulate.

19. Prin decizia mentionata, paragrafele 19—27, Curtea a
observat ca textul de lege criticat contine norme de procedura
prin care este reglementatd competenta sectiei civile a
tribunalului Tn a carui circumscriptie se afla sediul entitatii de a

solutiona contestatia Tmpotriva deciziilor emise de entitatile
investite de lege. Totodata, Curtea a constatat ca toate deciziile
de invalidare sau de compensare prin puncte emise de Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor, precum si refuzul
acesteia de a solutiona cererile adresate in temeiul legilor
reparatorii in materia proprietatii vor putea fi contestate numai la
sectia civild a Tribunalului Municipiului Bucuresti, fiind asadar
reglementata competenta exclusiva a unei singure instante cu
privire la solutionarea acestor cauze.

20. Cu privire la modul de stabilire a competentei instantelor
de judecata, Curtea a observat insa ca aceasta nu este singura
situatie in care legiuitorul a reglementat o competenta exclusiva
a unei instante. Astfel, spre exemplu, potrivit art. 4 alin. (4),
art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, actiunea in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia ori
contestatia impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) siart. 9
din aceeasi ordonanta de urgenta se introduce la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti. De
asemenea, potrivit art. 283 alin. (11) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, instanta competenta
sa solutioneze plangerea formulata Tmpotriva deciziei
pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari aferente
infrastructurii de transport de interes national, asa cum este
definita de legislatia Tn vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Cu privire la acestea,
Curtea a constatat, de exemplu, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 430
din 24 iunie 2009, si Decizia nr. 1.420 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din
6 decembrie 2011, ca asemenea reglementdri sunt in
consonanta cu Legea fundamentala, deoarece art. 126 alin. (1)
si (2) din Constitutie statueaza ca justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege. In intelesul acestei norme constitutionale, legiuitorul
este singurul abilitat sa reglementeze, prin lege, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, fara alte
restrictii decat cele rezultate din celelalte prevederi ale
Constitutiei sau din actele normative internationale prevazute in
art. 20 din Legea fundamentala. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea a mai stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 731 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 948 din 22 decembrie 2015, ca legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca si modalitdtile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a tuturor celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege,
nicio lege neputdnd exclude de la exercitiul drepturilor
procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup social.

21. In continuare, prin decizia citata, Curtea a mai retinut ca
Legea nr. 165/2013 a fost adoptata ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la data de
12 octombrie 2010, a Hotararii-pilot din Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, prin care, inter alia, instanta europeana
a remarcat ca prevederile legislative complexe si modificarile ce
le-au fost aduse de-a lungul timpului s-au tradus printr-o practica
judiciara neconstanta si au generat o incertitudine juridica
generala in ceea ce priveste interpretarea notiunilor esentiale
referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale statului si ale
tertilor dobéanditori ai bunurilor imobile nationalizate
(paragraful 221). In considerarea acestor observatii, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, pe langa dezideratul unei mai
bune administrari a justitiei, prin reglementarea criticata
legiuitorul romén a avut ca scop si realizarea obiectivului de
asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii in materia
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restituirii, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, creand
premisele unor practici judiciare constante prin reglementarea
unui cadru normativ corespunzator.

22. Avand in vedere cele anterior expuse, precum si faptul ca
nicio dispozitie din Legea fundamentala sau din actele normative
internationale invocate nu prevede interdictia instituirii unei
anumite instante care sa fie competenta sa judece o cauza, ci

numai dreptul oricarei persoane de a se adresa instantelor de
judecata pentru apéararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate,
ca neintemeiata.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, cele statuate prin
decizia citata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civila
in Dosarul nr. 39.514/3/2016 si constata ca prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai prin raportare la art. 34
alin. (2) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 teza intai prin raportare la art. 34 alin. (2) si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Stefan Nicolae Jippa Th Dosarul
nr. 19.111/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.168D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia. In
acest sens aratd ca a obtinut despagubiri pentru un imobil-
constructie preluat abuziv, Tnsa au mai fost solicitate alte
documente justificative in vederea acordarii de despagubiri
pentru un alt imobil, teren, imobil a carui restituire a intrat sub
incidenta Legii nr. 165/2013, act normativ pe care il considera
neconstitutional, dat fiind perioadele de timp foarte indelungate
pentru acordarea despagubirilor.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii civile si art. 21 alin. (1) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 1 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.111/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai prin
raportare la art. 34 alin. (2) si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia. Exceptia
a fost ridicata de Stefan Nicolae Jippa intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii privind obligarea Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de
compensare prin puncte a unui imobil preluat abuziv.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, potrivit art. 6 alin. (2) din Codul civil si art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, actele si faptele juridice Tncheiate ori, dupa
caz, savarsite sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii
noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori
producerii lor. In acelasi sens, art. 6 alin. (5) din Codul civil si
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 prevad ca legea noua se
aplica doar actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare, iar in
privinta efectelor viitoare ale situatiilor juridice trecute
ultractiveaza legea in vigoare la data nasterii situatiei juridice.
Exceptiile sunt reglementate in art. 6 alin. (6) din Codul civil si in
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011. Prin urmare, in ceea ce
priveste textul de lege criticat Th prezenta cauza, dupa trecerea
unui termen rezonabil in care persoana indreptatita la restituirea
unui imobil ar fi trebuit despagubita, s-a nascut dreptul acesteia
de a apela la forta coercitivd a statului in vederea realizarii
drepturilor sale, care nu poate fi inlaturat prin nicio dispozitie
legala ulterioara. Cu alte cuvinte, prin aplicarea prevederilor art.
34 alin. (2) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, persoana
indreptatita la restituire nu se mai poate adresa instantei decét
dupa implinirea termenelor instituite prin aceste dispozitii legale.
Or, in conditiile n care este implinit termenul rezonabil in care
persoana indreptatitd la restituire trebuia sa primeasca
despagubiri, in temeiul legilor reparatorii anterioare, prevederile
legale criticate sunt retroactive, aducand atingere unui drept
castigat.

7. Se mai arata ca termenele instituite de art. 34 din Legea
nr. 165/2013 au caracterul unor termene suplimentare, cu
finalitatea evidentd de a acorda o perioada de extensie
institutiilor abilitate potrivit legii cu finalizarea procedurii de
despagubire, fara insa ca prin aceasta sa se suprime dreptul
persoanelor indreptatite de a obtine solutionarea pretentiilor lor
pe calea procedurii judiciare. Or, in conditiile in care, la expirarea
termenului rezonabil Tn care ar fi trebuit emis titlul de
despagubire, dreptul persoanei indreptatite la restituire de a
obtine masuri reparatorii in instantd este un drept céastigat,
prelungirea termenelor acordate pentru solutionarea notificarilor
contravine dreptului constitutional la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

8. Se mai arata ca, desi termenele instituite prin prevederile
legale criticate au ca scop eficientizarea procedurilor
administrative, totusi, data fiind durata lor si momentul de la care
incep sa curgd, conduc la o améanare considerabild a solutionarii
cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si nu permit persoanelor
indreptétite la restituire sa se adreseze direct instantelor de
judecata in vederea realizarii drepturilor lor, ceea ce contravine
principiului constitutional al accesului liber la justitie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiatd, aratand ca termenele prevazute prin
prevederile legale criticate au fost instituite Tn vederea
eficientizarii procedurii de solutionare a notificarilor.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca prevederile legale
criticate nu sunt de natura a limita accesul la justitie, ci doar de
a stabili noi coordonate in procedura de acordare a masurilor
reparatorii, prin raportare la modalitatile prevazute de noua lege.
In acest sens, in toate cazurile in care legiuitorul a stabilit
valorificarea unor drepturi, Tn interiorul unui anumit termen, nu
s-a procedat in sensul restrangerii accesului liber la justitie, ci
exclusiv pentru a asigura cadrul legal in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21. Se mai apreciaza ca,
prin Legea nr. 103/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 21/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si a art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
textul de lege criticat a fost completat in sensul urmarit de
autorul exceptiei. Invoca cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 394 din 3 iulie 2014, paragraful 22.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens cele
statuate prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 20 din 21 ianuarie
2015, nr. 115 din 10 martie 2015 si nr. 183 din 26 martie 2015.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta prevederile art. 4 teza intai
prin raportare la art. 34 alin. (2) si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Analizand
motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiectul acesteia se refera
la prevederile art. 4 teza intai prin raportare la art. 34 alin. (2) si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

— Art. 34 alin. (2): ,(2) Dosarele care vor fi transmise
Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrérii in vigoare
a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care
vor fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 i 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoregti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevdazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii civile, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
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art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de proprietate,
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil, art. 1 — Protectia proprietatii
cuprinse in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 —
Interzicerea generala a discrimindrii cuprins in Protocolul nr. 12
la aceeasi conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza in care reclamantul,
autor al exceptiei de neconstitutionalitate, a solicitat instantei de
judecata obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor s& valideze Decizia nr. 33 din 11 martie 2015,
contindnd propunerea de acordare de masuri reparatorii pentru
un imobil-teren, emisa de Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului, in calitate de entitate investita cu solutionarea
notificarii, precum si obligarea comisiei nationale la emiterea
deciziei de compensare prin puncte.

18. Potrivit prevederilor art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, criticate in prezenta cauza, dosarele care vor fi
transmise secretariatului comisiei nationale ulterior datei intrarii
in vigoare a acestei legi vor fi solutionate in termen de 60 de
luni de la data Tnregistrarii lor. Autorul exceptiei critica aceasta
solutie legislativa, deoarece, dat fiind faptul ca autoritatea
administrativa are la dispozitie un nou termen pentru
solutionarea propunerii de acordare de despagubiri, eventualele
actiuni in instantd, introduse dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, prin care se solicita obligarea la solutionarea
dosarelor de despagubire, vor fi respinse ca premature. Arata
ca, in acest mod, este incalcat principiul neretroactivitatii legii
civile, accesul liber la justitie si dreptul la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, dat fiind faptul ca, in temeiul Legii
nr. 165/2013, un drept la actiune actual, recunoscut prin legile
reparatorii anterioare, devine prematur sub imperiul legii noi.

19. Analizénd aceste sustineri, Curtea retine ca ipoteza
normativa invederata de autorul exceptiei, referitoare la instituirea,
prin Legea nr. 165/2013, a unor noi termene in care entitatile
investite de lege trebuie sa solutioneze, in cadrul procedurii
administrative, fie notificarile depuse de persoanele indreptatite la
restituire, fie dosarele contindnd propunerile de acordare de
despagubiri, a mai fost analizata in cadrul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cu referire la situatia persoanelor indreptatite la
restituire care au formulat cereri de chemare in judecata a
entitatilor investite de lege cu atributii Th procesul de restituire,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

20. Astfel, in ceea ce priveste raportarea criticii de
neconstitutionalitate la prevederile art. 21 alin. (1) din
Constitutie, prin Decizia nr. 891 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
4 martie 2016, paragrafele 20 si 21, Curtea a statuat ca
instituirea, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor termene
induntrul carora entitatile investite cu solutionarea notificarilor
au obligatia de a le solutiona cererile si dupa a caror expirare
persoana interesata are posibilitatea de a se adresa instantei
competente nu contravine accesului liber la justitie. Invocand
jurisprudenta anterioara in materie, prin decizia mentionata s-a
aratat ca necesitatea implinirii termenelor introduse prin Legea
nr. 165/2013, Tn cadrul procedurii administrative de restituire a
imobilelor preluate abuziv, reprezintd o conditionare a accesului
liber la justitie, fara a reprezenta o incalcare a acestui drept
constitutional. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei sale, a unui drept subiectiv ori procesual, inclusiv
prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva (a se vedea Tn acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia
nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012).

21. Prin decizia mentionata, paragrafele 22—26, Curtea a
facut referire la Decizia nr. 5 din 16 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 d|n 23 aprilie
2015, pronuntata de Tnalta Curte Casatle si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si in care s-a retinut
ca termenele introduse prin Legea nr. 165/2013 au ca scop
eficientizarea procedurilor administrative si, in final, respectarea
drepturilor tuturor persoanelor interesate, reprezentand in
acelasi timp un scop legitim si existand un raport de
propor’uonalltate rezonabil Tntre scopul urmarit Si muloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Inalta Curte a remarcat ca
masurile instituite prin Legea nr. 165/2013 au fost apreciate
pozitiv si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, prin
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaniei, paragraful 119, a aratat ca legiuitorul roman
a fixat termene precise pentru fiecare etapa administrativa si a
prevazut posibilitatea unui control jurisdictional care permite
instantelor sa verifice nu numai legalitatea deciziilor
administrative, ci si sa se subroge autoritatilor administrative prin
pronuntarea, daca este cazul, a unei decizii de restituire a
bunului sau de acordare a unor compensatii. Totodata, avand
in vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile
aferente prin instituirea unor reguli clare si previzibile, insotite
de termene imperative si de un control judiciar efectiv, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca Legea
nr. 165/2013 ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru solutionarea cererilor (paragraful 121) si, cu toate ca
termenele fixate pentru procedura administrativa, la care se pot
adauga si eventuale proceduri judiciare, pot prelungi durata de
solutionare definitiva a pretentiilor, o atare situatie exceptionala
este inerentd complexitatii factuale si juridice vizand restituirea
proprietatilor preluate abuziv, asa Incéat aceste termene nu pot fi
considerate, in sine, ca ridicand o problema de eficacitate a
reformei si nici contrare drepturilor garantate de Conventie, Tn
special dreptului garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce
priveste durata rezonabila a procedurii (paragrafele 129 si 131).

22. Tinand cont de cele retinute in jurisprudenta aratata a
Curtii Europene a Drepturllor OmuIU| prin decizia mentionata,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin hotararea
prealabild mentionata, ca nu se poate sustine ca termenele astfel
reglementate ar fi o ingradire a accesului la justitie si nici ca, in
conditiile neurmarii procedurii prealabile — constand in cererea
adresata entitatii detinatoare pe care aceasta urmeaza sa o
solutioneze in termenele prevazute de art. 33 si art. 34 din Legea
nr. 165/2013 — partea ar avea posibilitatea de a sesiza instanta.
Aceasta, deoarece dreptul sau nu este unul actual, iar procedura
judiciarad nu poate inlocui sau substitui procedura prealabila,
atunci cand aceasta este reglementatad ih mod expres de lege. In
cazul actiunilor introduse dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, partea trebuie sa respecte toate conditiile de forma,
printre care si cea referitoare la respectarea proceduru prealabile.

23. fnalta Curte a apreciat ca, fiind vorba de o conditie
speciala referitoare la exercitiul dreptulw la actiune, in absent,a
indeplinirii ei, instanta se afla in situatia unui fine de neprimire,
avand drept consecinta imposibilitatea analizarii fondului
pretentiilor si, deci, respingerea actiunii. Ca atare, nu se poate
sustine ca partea avea deja un drept nascut de a sesiza
instanta, decurgadnd din nesolutionarea notificarii inauntrul
termenului (de 60 de zile) prevazut initial de art. 25 din Legea
nr. 10/2001, si valorificabil ca atare in prezent. Partea avea,
intr-adevar, posibilitatea ca, in cazul refuzului nejustificat de
solutionare a notificarii formulate induntrul termenului prevazut
de art. 25 din Legea nr. 10/2001 s& sesizeze instanta, sa
pretind& si s& obtina solutionarea pe fond a pretentiei, asa cum
s-a statuat prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite nr. XX din 19 martie 2007. Avand in vedere insa
ca nu si-a exercitat acest drept anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, partea va trebui sa se supuna conditiilor de fond
si de forma (inclusiv urmarea procedurii prealabile) de la data la
care va investi instanta de judecata. In acest sens, instanta
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suprema a subliniat ca dreptul de acces la un tribunal este, in
esentd, un drept procedural, care nu poate fi confundat cu
dreptul material la actiune si nici cu dreptul subiectiv civil si ca
este de principiu ca actele procedurale (cum este si cererea de
chemare in judecata) trebuie intocmite cu respectarea cerintelor
de fond si de forma existente la data efectuarii lor. In concluzie,
avand in vedere si aceste argumente, desprinse din
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 891 din 17 decembrie 2015, anterior mentionata, Curtea
Constitutionala nu a retinut criticile referitoare la incalcarea
dreptului de acces liber la justitie.

24. In ceea priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza intai raportate la art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, prin Decizia nr. 115 din 10 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
17 aprilie 2015, paragrafele 17—19, Curtea a statuat ca textul
de lege criticat confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei pentru ca aceasta sa se pronunte asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa solutioneze,
de fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea investita de
lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care
incepe sa curga de la expirarea termenelor prevazute la art. 33,
termene pe care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor
investite pentru solutionarea notificarilor. De asemenea, Curtea
a observat ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
persoanele interesate se puteau adresa justitiei pentru atacarea
refuzului nejustificat doar in temeiul Deciziei nr. XX din 19 martie
2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un
recurs in interesul legii, prin care se recunoscuse, in lipsa unei
reglementari legale exprese, aceasta posibilitate. Or, art. 35
alin. (2) nu face altceva decat sa normativizeze aceasta
posibilitate consacraté doar pe cale jurisprudentiala, stabilind un
cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat, in contextul
economico-financiar al statului roman descris in expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei. In ceea ce priveste critica prin raportare la
art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca, Tn jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu,
ca regula constitutionala a accesului liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime i-au fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de
acces la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari. In acest
caz, conditionarea o reprezinta necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013. In sensul celor
retinute anterior s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 181 din
26 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 5 iunie 2015, paragrafele 14—17, Decizia

nr. 560 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 din 18 august 2015,
paragrafele 12—20, si Decizia nr. 891 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 167 din
4 martie 2016, paragrafele 14—27.

25. Totodata, in ceea ce priveste sustinerea privind pretinsa
retroactivitate a dispozitiilor legale criticate, Curtea retine ca nu
poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment
ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a
fi stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul legilor
reparatorii. Asadar, aplicarea imediata a legii noi Tn domeniul
propriu de activitate cu privire la situatiile pendinte nu aduce
atingere principiului neretroactivitatii. Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modificd pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca, in aceste
cazuri, legea noua nu face altceva decadt sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune
in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei
propriu de aplicare (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 294
din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004, si Decizia nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004).

26. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
si conventionale privind garantarea dreptului de proprietate si
protectia proprietatii, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din
legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
prevederile de lege criticate sunt in acord cu cele ale art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege (Decizia
nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

27. Invocand jurisprudenta sa anterioara in legatura cu
procedura speciald de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, Curtea a mai retinut ca modul
de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta tine de
optiunea exclusiva a legiuitorului, iar prevederile de lege criticate
sunt Tn acord cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege.

28. Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intéi prin raportare la art. 34 alin. (2)
si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Stefan Nicolae Jippa in Dosarul

nr. 19.111/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU nr. 2399 (2018)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu madificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU nr. 2399 (2018), prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 februarie 2018.
Nr. 287.

ANEXA
Organizatia Natiunilor Unite
S/RES/2399 (2018)
Consiliul de Securitate
Distr.: General
30 ianuarie 2018

REZOLUTIA 2399 (2018)
adoptata de catre Consiliul de Securitate la cea de-a 8169-a reuniune, la data de 30 ianuarie 2018

Consiliul de Securitate,

reamintind rezolutiile si declaratiile sale anterioare privind Republica Centrafricana (RCA), in special rezolutiile 2121
(2013), 2127 (2013), 2134 (2014), 2149 (2014), 2181 (2014), 2196 (2015), 2212 (2015), 2217 (2015), 2262 (2016), 2264 (2016),
2281 (2016), 2301 (2016), 2339 (2017), 2387 (2017), precum si Rezolutia 2272 (2016) si declaratiile presedintelui sdu din
18 decembrie 2014 (S/PRST/2014/28), 20 octombrie 2015 (S/PRST/2015/17), 16 noiembrie 2016 (S/PRST/2016/17), 4 aprilie
2017 (S/PRST/2017/5) si 13 iulie 2017 (S/PRST/2017/9),

reafirmandu-si angajamentul ferm fatd de suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriala a RCA si
reamintind importanta principiilor neinterventiei, bunei vecinatati si cooperarii regionale,

reamintind ca RCA are responsabilitatea principala de a proteja toate populatiile de pe teritoriul sau de genocid, crime de
razboi, epurari etnice si crime impotriva umanitatii,

exprimandu-si Tngrijorarea cu privire la deteriorarea situatiei de securitate, in special in partea de sud-est si in partea de
nord-vest a RCA, ca urmare a confruntarilor dintre gruparile armate si alli jefuitori inarmati in incercarea lor de a obtine cu forta
controlul asupra teritoriului si resurselor si a destabiliza tara, precum si lipsa capacitatii fortelor nationale de securitate, autoritatea
limitata a statului asupra intregului teritoriu al RCA si persistenta cauzelor fundamentale ale conflictului,

subliniind ca orice solutie durabila a crizei din RCA, inclusiv procesul politic, ar trebui sa fie detinuta de RCA si ar trebui
sa adreseze cu prioritate reconcilierea poporului din Africa Centrala printr-un proces incluziv care implica barbati si femei din orice
mediu social, economic, politic, religios si etnic, inclusiv persoanele strdmutate de criza,

facand apel la autoritatile din RCA sa isi continue eforturile de a pune n aplicare méasuri transparente si cuprinzatoare care
sa permita stabilizarea si reconcilierea in RCA si sé restabileasca autoritatea efectiva a statului pe intreg teritoriul RCA; s combata
impunitatea prin restabilirea administrarii sistemului judiciar si a sistemului de justitie penala, inclusiv a sistemului penitenciar, pe
ntreg teritoriul tarii; sa realizeze reforma fortelor armate ale RCA (FACA) si a fortelor de securitate interna pentru a pune in aplicare
servicii de securitate multietnice, profesionale si republicane prin intermediul unor procese adecvate de reforma a sectorului de
securitate; sa efectueze dezarmarea, demobilizarea, reintegrarea si repatrierea incluziva si efectiva (DDRR) a grupurilor armate,
inclusiv a copiilor care au fost anterior asociati cu acestia si pentru a impiedica recrutarea acestora din urma; si sa instituie o
gestionare financiara publica functionald pentru a realiza cheltuielile legate de functionarea statului, pentru a pune in aplicare
planurile de redresare timpurie si pentru a revitaliza economia,
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salutand Initiativa africana pentru pace si reconciliere in RCA care a condus la adoptarea foii de parcurs de catre Conferinta
ministeriala organizata la Libreville la 17 iulie 2017, de catre autoritatile din RCA, Uniunea Africana, Comunitatea Economica a
Statelor Centrale Africane (ECCAS), Conferinta internationala privind regiunea Marilor Lacuri (ICGLR), cu sprijinul Angolei, Ciadului,
Congo si Gabon, si reafirmand ca aceasta initiativa si aceasta foaie de parcurs constituie cadrul principal pentru o solutie politica
in cadrul RCA, convenita de autoritatile RCA si sub conducerea lor,

incurajand autoritatile RCA, in colaborare cu Misiunea de stabilizare integratd multidimensionald in Republica
Centrafricana (MINUSCA) si cu Misiunea de formare a Uniunii Europene in RCA (EUTM-RCA), sa ofere sanse egale membrilor
gruparilor armate, anti-Balaka sau fosta Séléka, in procesul de selectare a membrilor demobilizati eligibili pentru a se integra in
fortele nationale de securitate si aparare, salutand, in acest sens, lansarea proiectului-pilot DDRR si incurajand, in continuare,
autoritatile RCA sa se asigure ca soldatii FACA din toate prefecturile se bucura de acces egal la procesul de inregistrare si de
verificare simplificata,

subliniind importanta reconstruirii unei armate nationale multietnice, republicane si profesioniste in RCA, recunoscéand, in
acest sens, activitatea desfasurata de EUTM-RCA, salutand sprijinul altor parteneri internationali si regionali pentru instruirea
fortelor de securitate nationala si aparare in sprijinul autoritatilor RCA si incurajand o coordonare eficienta cu MINUSCA si EUTM-
RCA,

solicitand autoritatilor RCA sé& se asigure ca autorii incalcarilor dreptului international aplicabil, inclusiv cei care au comis
acte Tmpotriva copiilor si femeilor, sunt exclusi din fortele de securitate si armate ale RCA si solicitand, in continuare, sprijinul
guvernului RCA pentru a elabora o strategie globala privind violenta intre sexe si violenta bazata pe gen pentru a reduce nivelul
general al violentei sexuale,

salutdnd angajamentul Secretarului General de a-si pune in aplicare cu strictete politica de tolerantd zero fata de
exploatarea si abuzul sexuale (SEA), notand diferitele masuri adoptate de MINUSCA si tarile care contribuie cu trupe si forte de
politie impotriva SEA, ceea ce a dus la o reducere in cazurile raportate, dar exprimandu-si totusi gravele ingrijorari in ceea ce
priveste numeroasele acuzatii ale SEA privind fapte presupus a fi fost comise de pacificatorii din RCA, precum si de fortele care
nu tin de Organizatia Natiunilor Unite, subliniind necesitatea urgenta ca statele care contribuie cu trupe si forte de politie si, dupa
caz, MINUSCA sa investigheze prompt acele cazuri, intr-o maniera credibila si transparenta, si sa ii traga la raspundere pe cei
responsabili pentru astfel de infractiuni sau abateri si subliniind, in continuare, necesitatea de a preveni astfel de exploatari si
abuzuri si de a imbunatati modul in care aceste acuzatii sunt abordate Th conformitate cu Rezolutia 2272 (2016),

salutand raportul Secretarului General din 16 octombrie 2017 (S/2017/865) depus Tn baza Rezolutiei 2301 (2016) si luand
not& de scrisoarea sa din data de 10 iulie 2017 adresata presedintelui Consiliului de Securitate (S/2017/597), in baza paragrafului
29 din Rezolutia 2339 (2017),

salutand, in continuare, de asemenea, actualizarea la jumatate de termen si raportul final (S/2017/1023) al Grupului de
experti privind RCA stabilit in baza Rezolutiei 2127 (2013), extins prin Rezolutia 2134 (2014) si extins in baza Rezolutiei 2339
(2017), si luand nota de recomandarile grupului de experti,

condamnand ferm violenta si instabilitatea continua din RCA si amenintarile cu violenta, incitarea la ura si violenta etnica
si religioasa, incalcarile drepturilor omului si abuzurile si incalcarile dreptului umanitar international, precum si violenta sexuala si
de gen, in special impotriva copiilor, comise atat de elementele ex-Seleka si anti-Balaka, cat si de alte grupari armate; atacurile si
incitarea la violentd impotriva trupelor de mentinere a pacii ale Organizatiei Natiunilor Unite si a personalului umanitar; ciclul
continuu de provocari si represalii ale grupurilor armate, atat in interiorul, cat si in afara Bangui, si refuzul de a permite accesul
umanitar, comise de elemente armate, care continua sa afecteze Tn mod negativ situatia umanitara grava cu care se confrunta
populatia civila si sa impiedice accesul umanitar la populatiile vulnerabile,

subliniind necesitatea urgenta si imperativa de a pune capat impunitatii in RCA si de a aduce in fata justitiei autorii acestor
acte, dintre care unele pot constitui infractiuni in conformitate cu Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (ICC), la care
RCA este parte, remarcand in acest sens deschiderea de catre procurorul Curtii Penale Internationale, la 24 septembrie 2014, a
unei anchete in urma solicitarii autoritatilor nationale, privind presupuse infractiuni comise incepand cu 2012 si salutand cooperarea
continua a autoritatilor RCA in aceasta privinta,

subliniind importanta crearii unui sistem judiciar national eficient, subliniind necesitatea de a consolida mecanismele
nationale de responsabilitate, inclusiv prin punerea in aplicare a Memorandumului de intelegere (MoU) din 7 august 2014 privind
masurile temporare urgente, salutand, in aceasta privinta, operationalizarea progresiva a Curtii Penale Speciale (SCC) pentru
investigarea si urmarirea penala a infractiunilor grave comise in RCA si reamintind importanta sustinerii continue a comunitatii
internationale in acest proces urmat de autoritatile RCA,

subliniind faptul ca cei implicati sau care ofera sprijin pentru actiuni care submineaza pacea, stabilitatea sau securitatea
RCA ameninta sau impiedica procesul de stabilizare politica si de reconciliere, vizeaza civilii si ataca trupele de mentinere a pacii
pot indeplini criteriile de desemnare in conformitate cu sanctiunile mentionate in aceasta rezolutie,

exprimand ingrijorarea ca traficul, comertul, exploatarea ilicite si contrabanda cu resurse naturale, inclusiv aur, diamante
si fauna salbatica, au un impact negativ asupra economiei si dezvoltarii tarii si ca acestea continua sa ameninte pacea si stabilitatea
in RCA,

reamintind decizia administrativa a Procesului Kimberley privind reluarea exporturilor de diamante brute din RCA, cadrul
sau operational anexat si activitatea echipei de monitorizare a KP pentru RCA si recunoscand necesitatea de a consolida eforturile
Autoritatilor RCA si KP, in mod responsabil si progresiv, prin intermediul unor ,zone conforme” prestabilite, sa reintegreze RCA in
comertul mondial cu diamante,

luadnd in considerare cu ingrijorare concluziile raportului final al expertilor, cad Armata de rezistentd a Domnului (LRA)
ramane activa in partea de sud-est a RCA, ucigand si rapind civili, inclusiv copii si femei,

notand, in continuare, cu ingrijorare, activitatea criminala transnationala in regiune, subliniind riscul situatiei din RCA care
oferad un mediu favorabil activitatilor criminale transnationale, cum ar fi cele care implica traficul de arme si utilizarea mercenarilor,
precum si un potential teren fertil pentru retelele radicale,

recunoscand, in aceasta privinta, contributia importanta pe care embargoul asupra armelor adoptat de Consiliu il poate
avea in ceea ce priveste combaterea transferului ilicit de arme si materiale conexe in RCA si regiunea sa si in sprijinirea proceselor
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de construire a pacii postconflict, DDRR si reforma sectorului de securitate (SSR), reamintind rezolutiile sale 2117 (2013), 2127
(2013), 2220 (2015), 2262 (2016) si 2339 (2017) si exprimand profunda ingrijorare cu privire la amenintarea la adresa pacii si
securitatii in RCA, care rezulta din transferul ilicit, acumularea destabilizatoare si utilizarea abuziva a armelor usoare si a armelor
de calibru mic, precum si utilizarea acestor arme impotriva civililor afectati de conflictul armat,

reiterand importanta aplicarii depline de catre toate statele membre a tuturor masurilor adoptate prin rezolutiile 2127
(2013), 2134 (2014), 2196 (2015), 2262 (2016), 2339 (2017) si aceasta rezolutie, inclusiv obligatia de a pune in aplicare sanctiuni
specifice impotriva persoanelor si entitatilor desemnate de Comitetul pentru sanctiuni instituit in temeiul Rezolutiei 2127 (2013)

(Comitetul),

luand Tn considerare importanta critica a punerii efective Tn aplicare a regimului de sanctiuni, inclusiv rolul esential pe care
il pot juca statele vecine, precum si organizatiile regionale si subregionale in acest sens, si incurajand eforturile de consolidare a
cooperarii si a punerii Tn aplicare a regimului de sanctiuni in toate aspectele sale,

ludnd nota cu ingrijorare de rapoartele conform carora persoanele sanctionate calatoresc in regiune prin incalcarea
interdictiei de calatorie si subliniind faptul ca persoanele sau entitatile care faciliteaza cu buna stiinta calatoria unui individ sanctionat
care ncalca interdictia de calatorie pot fi indicate de Comitet ca indeplinind criteriile de desemnare pentru sanctiuni,

de asemenea, luand notéa cu ingrijorare de rapoartele potrivit carora fondurile, activele financiare si resursele economice
ale persoanelor si entitatilor enumerate nu au fost inca inghetate si subliniind obligatia statelor membre si a autoritatilor din RCA

de a face acest lucru fara alte intarzieri,

salutand eforturile presedintelui Comitetului si ale presedintelui Consiliului de Securitate de a sprijini si consolida punerea
in aplicare a masurilor impuse Tn temeiul Rezolutiei 2339 (2017) prin interactiunea cu statele membre, in special cu statele din

regiune,

stabilind ca situatia din RCA continua sa constituie o amenintare la adresa pacii si securitatii internationale in regiune,
actionand in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite,

Embargoul de arme

1. hotaraste ca péna la 31 ianuarie 2019 toate statele
membre vor continua sa ia masurile necesare pentru a
impiedica furnizarea, vanzarea sau transferul direct sau indirect
catre RCA, din sau prin teritoriile lor sau de catre resortisantii
acestora sau prin utilizarea navelor sau aeronavelor lor de
pavilion, de arme si materiale conexe de toate tipurile, inclusiv
arme si munitii, vehicule si echipamente militare, echipamente
paramilitare si piese de schimb pentru cele mentionate mai sus
si asistenta tehnica, formare, asistenta financiara sau de alta
natura, legate de activitati militare sau de furnizarea, intretinerea
sau utilizarea oricaror arme si materiale conexe, inclusiv
furnizarea de personal militar armat, indiferent daca provine sau
nu de pe teritoriul lor, si decide, in plus, ca aceastd masura nu
se aplica:

(a) livrarilor destinate exclusiv sustinerii sau utilizarii de catre
MINUSCA si misiunile de formare ale Uniunii Europene
desfasurate in RCA, fortele franceze desfasurate in conditiile
prevazute la paragraful 65 din Rezolutia 2387 (2017), precum Si
alte forte ale statelor membre care asigura formarea si asistenta,
notificate Tn prealabil in conformitate cu paragraful (1) litera (b)
de mai jos;

(b) furnizarii de echipamente neletale si de asistenta, inclusiv
formarii operationale si neoperationale a fortelor de securitate
ale RCA, inclusiv a institutiilor civile de aplicare a legii, destinate
exclusiv sprijinirii sau utilizarii in procesul de reforma a sectorului
de securitate (SSR) din CAR, n coordonare cu MINUSCA,
notificatd in prealabil Comitetului, si solicitda MINUSCA sa
prezinte rapoarte privind contributia la SSR a acestei derogairi,
in cadrul rapoartelor periodice adresate Consiliului;

(c) livrarilor introduse in RCA de catre fortele din Ciad sau
Sudan pentru utilizarea exclusiva in cadrul patrulelor
internationale ale fortei tripartite instituite la Khartoum de catre
RCA, Ciad si Sudan, la 23 mai 2011, in vederea consolidarii
securitatii in zonele comune de frontierd, in cooperare cu
MINUSCA, asa cum a fost aprobat in prealabil de Comitet;

(d) furnizarii de echipamente militare neletale destinate
exclusiv utilizérii umanitare sau protectiei si de asistenta tehnica
sau formare profesionala aferente, aprobate in prealabil de
Comitet;

(e) imbracamintei de protectie, inclusiv vestelor de protectie
si castilor militare, exportate temporar in RCA de catre

personalul Organizatiei Natiunilor Unite, reprezentanti ai mass-
mediei si lucratori umanitari si de dezvoltare si personalului
asociat, numai pentru uz personal;

(f) furnizarii de arme de calibru mic si a altor echipamente
conexe destinate exclusiv utilizarii in patrulele internationale
pentru asigurarea securitatii in zona protejata trinationala a
raului Sangha, pentru apararea impotriva braconajului,
contrabandei cu fildes si arme si a altor activitati care contravin
legilor nationale ale RCA sau obligatiilor juridice internationale
ale RCA, notificate in prealabil comitetului;

(9) furnizarii de arme si alte echipamente letale céatre fortele
de securitate ale RCA, inclusiv institutiile civile de aplicare a
legii, destinate exclusiv sprijinirii sau utilizarii in cadrul procesului
SSR din RCA, aprobate in prealabil de Comitet; sau

(h) altor vanzari sau livrari de arme si materiale conexe sau
furnizarii de asistenta sau de personal, aprobate in prealabil de
Comitet;

2. decide sa autorizeze toate statele membre ca, dupa
descoperirea articolelor interzise prin paragraful 1 al prezentei
rezolutii, s& puna sechestru, sa inregistreze si sa elimine (de
exemplu, prin distrugere, nepunere in functiune, depozitare sau
transferare catre un stat, altul decat statul membru de origine
sau de destinatie, pentru eliminare) materiale a caror furnizare,
vanzare, transfer sau export este interzis de paragraful 1 al
prezentei rezolutii si decide, Tn continuare, ca toate statele
membre vor coopera in acest sens;

3. isi reitereazéa solicitarea adresata autoritatilor RCA, cu
asistenta MINUSCA si a partenerilor internationali, de a combate
transferul ilicit, acumularea destabilizatoare si utilizarea abuziva
a armelor usoare si a armelor de calibru mic in RCA si de a
asigura colectarea si/sau distrugerea surplusului, confiscat,
nemarcat sau armelor si munitiilor ilicite si subliniaza, in
continuare, importanta includerii unor astfel de elemente in
programele SSR si DDRR;

4. saluta, In aceasta privinta, crearea Comisiei nationale de
lupta contra proliferarii si circulatiei ilicite a armelor usoare si de
calibru mic (COMNAT-ALPC) si solicita autoritatilor RCA sa o
operationalizeze pe deplin;

5. saluta, in continuare, infiintarea grupului de lucru
MINUSCA privind embargoul asupra armelor (AEWG), care
urmareste sa coordoneze eforturile misiunii cu privire la punerea
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in aplicare a embargoului asupra armelor si sa isi consolideze
rolul Tn combaterea traficului de arme, si incurajeaza AEWG sa
serveasca drept canal de informare pentru schimbul de
informatii privind traficul de arme si recomandari privind
activitatile de control care trebuie efectuate, inclusiv, dupa caz,
confiscarea armelor, in conformitate cu mandatul MINUSCA,
astfel cum este definit la paragraful 44 din Rezolutia 2387
(2017);

6. Tncurajeaza ferm autoritatile RCA sa continue sa isi
sporeasca capacitatea, cu sprijinul MINUSCA, al Serviciului
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Mine (UNMAS) si al altor
parteneri internationali, de a stoca si de a gestiona armele si
munitiile aflate Tn posesia lor, inclusiv cele transferate din
stocurile MINUSCA, in conformitate cu cele mai bune practici si
norme internationale, garantand in acelasi timp faptul ca fortele
FACA si fortele de securitate interna care primesc astfel de arme
si munitii sunt instruite si verificate pe deplin;

7. incurajeaza statele vecine, in cooperare cu autoritatile
RCA, sa ia masuri eficace pentru a contracara fluxul ilicit de
arme si munitii Tn RCA si pentru a asigura trasabilitatea armelor
si munitiillor produse pe teritoriul lor, conform cerintelor
Conventiei de la Kinshasa privind controlul armelor de calibru
mic si a armelor usoare, munitia acestora, piesele si
componentele acestora care pot fi utilizate pentru fabricarea,
repararea sau asamblarea acestora;

8. incurajeaza toate statele membre, in special statele vecine
si statele membre ale Comunitatii Economice a statelor din
Africa Centrald (ECCAS) si ale Comunitatii Economice si
Monetare a statelor din Africa Centrala (CEMAC), sa utilizeze
procedurile de notificare prealabila si de aplicare a exceptiilor in
temeiul paragrafului 1 din aceasta rezolutie privind returnarea
armelor si a materialelor conexe de toate tipurile apartinand
FACA sau sa puna in aplicare asistenta tehnica, formarea sau
o alta asistenta legata de activitatile militare de catre fortele
nationale de securitate si aparare din Africa Centrala si, in acest
sens, solicitd grupului de experti acordarea asistentei necesare
in conformitate cu paragraful 32 litera (b) din prezenta rezolutie;

Interdictia de calatorie

9. hotaraste ca pana la 31 ianuarie 2019 toate statele
membre continua sa ia masurile necesare pentru a impiedica
intrarea pe teritoriul lor sau tranzitul pe teritoriul lor a/al
persoanelor desemnate de Comitet, cu conditia ca niciuna dintre
dispozitile acestui alineat sd nu oblige un stat sa refuze
propriilor resortisanti intrarea pe teritoriul sau, si solicita
guvernului RCA sa intensifice cooperarea si schimbul de
informatii cu alte state in acest sens;

10. incurajeaza statele membre, dupa caz si in conformitate
cu legislatia lor interna si cu instrumentele juridice internationale
si documentele-cadru aplicabile, sa solicite ca liniile aeriene care
opereaza pe teritoriul lor sa furnizeze informatii in avans privind
pasagerii autoritatilor nationale competente pentru a detecta
plecarea de pe teritoriile lor; tentative de intrare sau de tranzit pe
teritoriul lor, cu ajutorul aeronavelor civile, a/al persoanelor
desemnate de Comitet;

11. incurajeaza, de asemenea, statele membre sa raporteze
Comitetului orice astfel de plecari de pe teritoriul lor sau incercari
de intrare sau de tranzit pe teritoriul lor a/al unor astfel de
persoane, precum si sa impartaseasca aceste informatii statului
de resedinta sau nationalitate, dupa caz si inh conformitate cu
legea interna si cu obligatiile internationale;

12. indeamna autoritatile RCA sa se asigure, in punerea in
aplicare a masurilor prevazute la paragraful 9 de mai sus, ca
pasapoartele si alte documente de calatorie frauduloase,
contrafacute, furate, precum si pasapoartele diplomatice
invalidate sunt scoase din circulatie, in conformitate cu legile si
practicile interne, cat mai curand posibil si sa Tmpartaseasca

informatii privind aceste documente altor state membre prin
intermediul bazei de date INTERPOL,;

13. incurajeaza statele membre sa prezinte, acolo unde
exista si in conformitate cu legislatia lor nationald, fotografii si
alte date biometrice ale persoanelor desemnate de Comitet
pentru a fi incluse n anunturile speciale INTERPOL — Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite;

14. hotaraste ca masurile impuse de paragraful 9 de mai sus
nu se aplica:

(a) In cazul in care Comitetul stabileste, de la caz la caz, ca
aceasta calatorie este justificata din motive de necesitate
umanitara, inclusiv obligatie religioass;

(b) Tn cazul in care intrarea sau tranzitul sunt necesare
pentru indeplinirea unui proces judiciar;

(c) in cazul in care Comitetul stabileste, de la caz la caz, ca
o scutire ar spori obiectivele pacii si reconcilierii nationale in
cadrul RCA si stabilitatea regiunii;

15. subliniaza faptul ca incalcarile interdictiei de calatorie pot
submina pacea, stabilitatea sau securitatea RCA, observa ca
persoanele sau entitatile care faciliteaza cu buna stiinta calatoria
unei persoane listate, prin incalcarea interdictiei de calatorie,
pot fi determinate de catre Comitet ca fiind indeplinit criteriile de
desemnare prevazute in prezenta rezolutie si solicitad tuturor
partilor si statelor membre s& coopereze cu Comitetul, precum
si cu grupul de experti privind punerea in aplicare a interdictiei
de calatorie;

Blocarea activelor

16. hotaraste ca péana la 31 ianuarie 2019 toate statele
membre continua sa blocheze fara intarziere toate fondurile, alte
active financiare si resursele economice de pe teritoriul lor, care
sunt detinute sau controlate, direct sau indirect, de persoanele
sau entitatile desemnate de Comitet sau de catre persoane sau
entitati care actioneaza in numele lor sau la indicatia acestora
sau de catre entitati detinute sau controlate de acestea, si
decide, in continuare, ca toate statele membre continué sa se
asigure ca orice fonduri, active financiare sau resurse
economice sunt Tmpiedicate sa fie puse la dispozitie de
resortisantii lor sau de catre orice persoane sau entitati de pe
teritoriul lor, catre sau in beneficiul persoanelor sau entitatilor
desemnate de Comitet;

17. decide ca masurile impuse prin paragraful 16 de mai sus
nu se aplica fondurilor, altor active financiare sau resurselor
economice care au fost determinate de statele membre
relevante:

(a) ca fiind necesare pentru cheltuielile de baza, inclusiv plata
pentru alimente, chirie sau ipoteca, medicamente si tratament
medical, impozite, prime de asigurare si tarife pentru utilitati
publice sau exclusiv pentru plata onorariilor profesionale
rezonabile si rambursarea cheltuielilor ocazionate de furnizarea
de servicii juridice Tn conformitate cu legislatia nationala sau
taxele sau tarifele de serviciu, in conformitate cu legislatia
nationala, pentru detinerea sau intretinerea de rutina a fondurilor
inghetate, a altor active financiare si a resurselor economice,
dupa notificarea de catre statul competent catre Comitet cu
privire la intentia de a autoriza accesul la aceste fonduri, alte
active financiare sau resurse economice si, in absenta unei
decizii negative a Comitetului, Tn termen de cinci zile lucratoare
de la aceasta notificare;

(b) ca fiind necesare pentru cheltuieli extraordinare, cu
conditia ca aceasta determinare sa fi fost notificatd Comitetului
de catre statul sau statele membre in cauza si aprobata de
Comitet; sau

(c) ca facadnd obiectul unui drept sau al unei hotarari
judecatoresti, administrative sau arbitrale, caz in care fondurile,
alte active financiare si resursele economice pot fi utilizate
pentru a satisface acea garantie sau hotarare, cu conditia ca
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garantia sau hotararea sa fi fost incheiata Tnainte de data
prezentei rezolutii, sd nu fie in beneficiul unei persoane sau al
unei entitati desemnate de Comitet si sa fi fost notificata
Comitetului de catre statul sau statele membre in cauza;

18. hotaraste ca statele membre pot permite adaugarea in
conturile inghetate in conformitate cu dispozitiile paragrafului 16
de mai sus a dobanzilor sau a altor venituri datorate in acele
conturi sau plati datorate in baza contractelor, acordurilor sau
obligatiilor care au aparut ihainte de data la care aceste conturi
au devenit obiectul dispozitiilor prezentei rezolutii, cu conditia
ca orice astfel de dobanzi, alte castiguri si plati sa faca in
continuare obiectul acestor dispozitii si sa fie inghetate;

19. hotaraste ca masurile mentionate in paragraful 16 de mai
sus nu Tmpiedica o persoana sau o entitate desemnata sa
efectueze plati datorate n temeiul unui contract incheiat inainte
de listarea unei astfel de persoane sau entitati, cu conditia ca
statele relevante sa fi stabilit ca plata nu este direct sau indirect
primita de o persoana sau entitate desemnata in conformitate cu
paragraful 16 de mai sus si dupa notificarea de catre statele
interesate Comitetului a intentiei de a efectua sau a primi astfel
de plati sau de a autoriza, dupa caz, dezghetarea fondurilor, a
altor active financiare sau resurse economice n acest scop, cu
10 zile lucratoare inainte de aceasta autorizatie;

Criteriile de desemnare

20. hotaraste ca masurile prevazute la paragrafele 9 si 16 se
aplica persoanelor si entitatilor desemnate de Comitet ca
implicand sau sprijinind actiuni care submineaza pacea,
stabilitatea sau securitatea RCA, inclusiv actele care ameninta
sau impiedicd procesul de stabilizare si reconciliere sau
stimuleaza violenta;

21.1n continuare, decide in acest sens ca masurile prevazute
la paragrafele 9 si 16 se aplica si persoanelor si entitatilor
desemnate de Comitet ca:

(a) actionand pentru incalcarea embargoului asupra armelor
stabilit la paragraful 54 din Rezolutia 2127 (2013) si extins prin
paragraful 1 al prezentei rezolutii sau prin faptul ca au furnizat,
vandut sau transferat direct sau indirect grupurilor armate sau
retelelor criminale din RCA sau care au fost destinatarii armelor
sau al oricarui material conex sau al oricarei consultante tehnice,
formare sau asistentd, inclusiv finantare si asistenta financiara,
legate de activitatile violente ale grupurilor armate sau ale
retelelor criminale din RCA,;

(b) fiind implicate in planificarea, dirijarea sau comiterea de
acte in RCA care incalca dreptul international privind drepturile
omului sau dreptul international umanitar, dupa caz, sau care
constituie abuzuri sau Tncalcari ale drepturilor omului, inclusiv
cele care implica atacuri impotriva civililor, atacuri etnice sau
religioase, atacurile asupra obiectelor civile, inclusiv a centrelor
administrative, a instantelor judecatoresti, a scolilor si a
spitalelor, precum si a rapirilor si deplasarii fortate;

(c) fiind implicate in planificarea, dirijarea sau comiterea de
acte care implica violenta sexuala si de gen in RCA;

(d) recruténd sau utilizdnd copii in conflicte armate in RCA,
incalcand dreptul international aplicabil;

(e) furnizand sprijin pentru grupurile armate sau retelele
criminale prin exploatarea sau comertul ilicit cu resurse naturale,
inclusiv diamante, aur, fauna salbatica, precum si produse din
mediul salbatic in sau dinspre RCA,;

(f) obstructionand furnizarea de asistentd umanitara catre
RCA, accesul la asistentd umanitara sau distribuirea acesteia
in RCA;

(9) fiind implicate Tn planificarea, conducerea, sponsorizarea
sau efectuarea de atacuri Tmpotriva misiunilor ONU sau
prezentei internationale in domeniul securitatii, inclusiv
MINUSCA, misiunile de formare ale Uniunii Europene si fortele
franceze desfasurate in conditiile prevazute la paragraful 65 din

Rezolutia 2387 (2017) si care le sustin, precum si impotriva
personalului umanitar;

(h) fiind lideri ai unei entitati pe care Comitetul a desemnat-o
in conformitate cu paragrafele 36 sau 37 din rezolutia 2134
(2014), paragrafele 11 sau 12 din Rezolutia 2196 (2015),
paragrafele 12 sau 13 din Rezolutia 2262 (2016) sau aceasta
rezolutie sau care a furnizat sprijin sau a actionat pentru sau in
numele unei persoane sau a unei entitati pe care Comitetul le-a
desemnat in conformitate cu paragrafele 36 sau 37 din
Rezolutia 2134 (2014), paragrafele 11 sau 12 din Rezolutia 2196
(2015), paragrafele 12 sau 13 din Rezolutia 2262 (2016),
paragrafele 16 sau 17 ale Rezolutiei 2339 (2017) sau aceasta
rezolutie sau o entitate detinutd sau controlatd de o persoana
fizica sau entitate desemnats;

22. condamna toate actele de instigare la violenta, in special
pe baza etnicd sau religioasa, care submineazd pacea,
stabilitatea sau securitatea in RCA si decide ca persoanele si
entitatile care comit astfel de acte si apoi se angajeaza sau
sustin actiuni care submineazd pacea, stabilitatea sau
securitatea RCA ar putea indeplini criterile de desemnare
specificate la punctul 20 de mai sus;

23. saluta masurile luate de statele membre in cadrul
Conferintei internationale privind regiunea Marilor Lacuri
(ICGLR) pentru punerea in aplicare a Initiativei Regionale
impotriva exploatarii ilegale a resurselor naturale, astfel cum a
fost aprobata in Declaratia de la Lusaka din 2010, inclusiv
promovarea utilizarii de catre actorii economici a unor cadre de
verificare a antecedentelor, precum Orientarea OCDE privind
verificarea antecedentelor pentru lanturile de aprovizionare a
mineralelor din zonele afectate de conflicte si cu risc ridicat si
incurajeaza toate statele, in special cele din regiune, sa continue
s& sensibilizeze autoritatile si populatia in ceea ce priveste
orientarile privind verificarea antecedentelor;

Comitetul pentru sanctiuni

24. hotaraste ca mandatul Comitetului se aplica in ceea ce
priveste masurile impuse prin paragrafele 54 si 55 din Rezolutia
2127 (2013) si paragrafele 30 si 32 din Rezolutia 2134 (2014),
extinse prin prezenta rezolutie;

25. subliniaza importanta consultarilor periodice cu statele
membre, organizatiile internationale si regionale si subregionale
in cauza, dupa caz, in special cu statele vecine si regionale,
pentru a asigura punerea in aplicare integrala a masurilor
reinnoite prin prezenta rezolutie si, in acest sens, incurajeaza
Comitetul sa ia in considerare, atunci cand este cazul, vizite in
tarile selectate, efectuate de catre presedinte si/sau membrii
Comitetului;

26. solicita Comitetului sa identifice posibilele cazuri de
nerespectare a masurilor in temeiul paragrafelor 1, 2, 9 si 16 de
mai sus si s determine modalitatea adecvata de actiune in
fiecare caz si solicita presedintelui, in rapoarte periodice catre
Consiliu, in baza paragrafului 41 de mai jos, sa prezinte rapoarte
de progres privind lucrarile Comitetului pe aceasta tema;

27. reaminteste decizia KP conform céareia RCA poate relua
comertul cu diamante brute din ,zonele conforme” stabilite
conform conditilor enumerate de KP; observa ca KP
intentioneaza sa mentina Consiliul de Securitate, Comitetul si
Grupul de experti al acestuia si MINUSCA informati privind
deciziile sale si solicita presedintelui Grupului de lucru KP pentru
monitorizare sa informeze periodic Comitetul cu privire la
activitatea echipei de monitorizare KP pentru RCA, inclusiv
privind orice decizii privind zonele desemnate ca ,zone
conforme” si deciziile privind comertul cu stocuri de diamante
brute tinute in RCA;

28. solicita o vigilenta sporita din partea centrelor comerciale
internationale si a statelor din regiune pentru a sprijini eforturile
autoritatilor RCA de a restabili comertul legitim si de a beneficia
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de resursele lor naturale; si felicita RCA pentru luarea unor
masuri speciale pentru sporirea trasabilitatii diamantelor din
zonele conforme, astfel incat diamantele sa nu fie folosite in
beneficiul grupurilor armate sau sa destabilizeze RCA,;

29. recunoaste progresele realizate de KP in ceea ce
priveste stocurile de diamante si incurajeaza KP sa faciliteze
rezolvarea problemei, in cooperare cu autoritatile RCA si in
consultare cu Grupul de experti;

Grupul de experti

30. fsi exprima sprijinul deplin pentru Grupul de experti
pentru Republica Centrafricana, infiintat in temeiul paragrafului
59 din Rezolutia 2127 (2013);

31. decide sa prelungeasca mandatul Grupului de experti
pana la 28 februarie 2019 si isi exprima intentia de a revizui
mandatul si de a lua masurile adecvate privind extinderea
ulterioara pana la cel tarziu 31 ianuarie 2019 si solicita
secretarului general sa ia masurile administrative necesare in
cel mai scurt timp posibil pentru a sprijini actiunea sa;

32. hotaraste ca mandatul Grupului de experti include
urmatoarele sarcini:

(a) asista comitetul in indeplinirea mandatului sau specificat
in prezenta rezolutie;

(b) strange, examineaza si analizeaza informatiile provenind
de la state, organisme relevante ale Organizatiei Natiunilor
Unite, organizatii regionale si alte parti interesate cu privire la
punerea in aplicare a masurilor adoptate prin prezenta rezolutie,
in special incidentele de nerespectare, inclusiv facilitarea, la
cererea statelor membre, a asistentei pentru consolidarea
capacitatilor;

(c) furnizeaza Consiliului de Securitate, dupa convorbiri cu
Comitetul, un raport intermediar, pana la 30 iulie 2018, si un
raport final, pana la 31 decembrie 2018, privind punerea in
aplicare a masurilor impuse prin paragrafele 54 si 55 din
Rezolutia 2127 (2013) si paragrafele 30 si 32 din Rezolutia 2134
(2014), reinnoite prin paragrafele 1, 2, 9 si 16 ale prezentei
rezolutii;

(d) transmite Comitetului actualizari privind progresele
inregistrate, in special in situatii de urgenta, sau pe care Grupul
le considera necesare;

(e) asista Comitetul in rafinarea si actualizarea informatiilor
din lista persoanelor si entitatilor desemnate de Comitet in
conformitate cu criteriile reinnoite prin paragrafele 20 si 21 de
mai sus, inclusiv prin furnizarea de informatii biometrice si
informatii suplimentare pentru expunerea publica a motivelor
pentru listare;

(f) asistda Comitetul prin furnizarea de informatii privind
persoanele si entitatile care ar putea indeplini criteriile de
desemnare de la paragrafele 20 si 21 de mai sus, inclusiv prin
raportarea acestor informatii Comitetului, in momentul in care
acestea devin disponibile, si includerea in rapoartele sale
oficiale a numelor persoanelor potential desemnate, a unor
informatii adecvate de identificare si informatii relevante privind
motivul pentru care persoana sau entitatea poate Tndeplini
criteriile de desemnare de la paragrafele 20 si 21 de mai sus;

(g) colecteaza, in cooperare cu MINUSCA, si raporteaza
Comitetului actele de instigare la violenta, in special pe baza
etnica sau religioasa, care submineaza pacea, stabilitatea sau
securitatea RCA si identifica acei faptasi;

(h) coopereaza cu echipa de monitorizare KP pentru RCA
pentru a sprijini reluarea exporturilor de diamante brute din RCA
si raporteazd Comitetului daca reluarea comertului
destabilizeaza RCA sau este in beneficiul grupurilor armate;

33. solicita Grupului de experti sa coopereze in mod activ cu
alte Paneluri sau Grupuri de experti infiintate de Consiliul de

Securitate, care sunt relevante pentru punerea in aplicare a
mandatului lor;

34. Tsi exprima ingrijorarea deosebita cu privire la rapoartele
privind retelele de trafic ilicit care continua sa finanteze si sa
aprovizioneze grupurile armate din RCA si incurajeaza Grupul,
in cursul Tndeplinirii mandatului sdu, sa acorde o atentie
deosebita analizei acestor retele;

35. solicita Grupului de experti sa includa expertiza necesara
in materie de gen, in conformitate cu paragraful 6 din Rezolutia
2242 (2015), si incurajeaza Grupul sa integreze problema
egalitatii de sanse intre sexe in cadrul anchetelor si rapoartelor
sale;

36. indeamna RCA, statele vecine si alte state membre ale
ICGLR sa coopereze la nivel regional pentru a investiga si
combate retelele criminale si grupurile armate implicate in
exploatarea ilegala si contrabanda cu resurse naturale, inclusiv
aur, diamante si braconajul si traficul de animale salbatice;

37. indeamna toate partile, precum si toate statele membre,
precum si organizatiile internationale, regionale si subregionale
sa asigure cooperarea cu Grupul de experti si siguranta
membrilor sai;

38. indeamna, in continuare, toate statele membre si toate
organismele relevante ale Organizatiei Natiunilor Unite sa
asigure accesul nestingherit, in special la persoane, documente
si situri, pentru ca Grupul de experti sa Tsi poata indeplini
mandatul;

39. solicita Reprezentantului special al secretarului general
pentru copii si conflicte armate si Reprezentantului special
pentru violenta sexuala in timpul conflictelor sa continue sa faca
schimb de informatii relevante cu Comitetul, in conformitate cu
paragraful 7 din Rezolutia 1960 (2010) si paragraful 9 din
Rezolutia 1998 (2011);

Raportarea si revizuirea

40. solicita tuturor statelor, Th special celor din regiune si celor
in care rezida persoanele si entitatile desemnate, sa puna in
aplicare Th mod activ masurile cuprinse in prezenta rezolutie si
sa raporteze in mod regulat Comitetului cu privire la actiunile
intreprinse in vederea punerii in aplicare a masurilor impuse prin
paragrafele 54 si 55 din Rezolutia 2127 (2013) si paragrafele 30
si 32 din Rezolutia 2134 (2014), reinnoite prin paragrafele 1, 2,
9 si 16 din prezenta rezolutie;

41. solicita Comitetului, prin intermediul presedintelui sau, sa
prezinte Consiliului, cel putin o datd pe an, un raport pe cale
orala cu privire la stadiul lucrarilor generale ale Comitetului,
inclusiv alaturi de Reprezentantul special al secretarului general
pentru RCA privind situatia din RCA, dupa caz, si incurajeaza
presedintele s& organizeze periodic informari pentru toate
statele membre interesate;

42. afirma ca va mentine situatia din RCA sub revizuire
continua si ca va fi pregatit sa revizuiasca caracterul adecvat al
masurilor cuprinse in prezenta rezolutie, inclusiv consolidarea
prin masuri suplimentare, modificarea, suspendarea sau
ridicarea masurilor, dupa cum va fi necesar la anumite intervale
de timp, avand in vedere progresele realizate in stabilizarea tarii
si respectarea acestei rezolutii;

43. solicita, in acest sens, Secretariatului sa furnizeze
Consiliului de Securitate, in urmatoarele 6 luni, o evaluare a
masurilor privind embargoul asupra armelor, in functie de
progresele realizate de SSR, inclusiv de fortele FACA si de
securitate interna, precum si de necesitatile acestora, pe baza
optiunii nr. 3 din scrisoarea secretarului general adresata
presedintelui Consiliului de Securitate la 10 iulie 2017;

44. hotaraste sa ramana sesizat in mod activ cu problema.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937090397

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174/23.11.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




